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РИМСКОЕ ПРАВО В СРЕДНЕВЕКОВОЙ АНГЛИИ
Исследование вопроса о роли римского права в средневеко-
вой Англии, его влиянии на английскую правовую культуру
имеет большое значение для познания общего процесса распро-
странения римского права в Западной Европе в средние века.
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Вместе с тем оно способствует более глубокому пониманию за-
кономерностей политико-правового развития феодальной Анг-
лии.
В работах буржуазных ученых широкое хождение имеет
идея об исключительной оригинальности, самобытности англий-
ской правовой культуры. Показать, насколько последняя в дей-
ствительности оригинальна и самобытна, является целью насто-
ящей статьи.
На наш взгляд, научная разработка вопроса о роли римско-
го права в Англии находится пока в неудовлетворительном со-
стоянии. В литературе существуют различные точки зрения на
процесс влияния римского права на английское, но они носят,
как правило, слишком общий характер и часто сводятся лишь
к оценке степени данного влияния. Известный русский историк
П. Г. Виноградов писал: «Хотя римское гражданское право не
вошло в качестве составного элемента, признанного и проводи-
мого судами, в английское общее право, оно тем. не менее ока-
зало мощное влияние на развитие юридических доктрин в кри-
тическую эпоху XII—XIII вв., когда закладывалось основание
общего права» К Подобный же вывод сделали английские уче-
ные Ф. Мэйтлэнд и Ф. хЭДюнтэк
2
, а также Э. Дженкс
 3
. Большин-
ство исследователей, однако, считает, что римское право имело
незначительное влияние в Англии. «Общее право избежало
большого влияния римского права и юридической науки средне-
вековых и современных университетов»,— делает вывод бель-
гийский исследователь Дж. Жиллисен
4
. Такая точка зрения
превалировала в дореволюционной российской юриспруденции.
«Развитие английского права шло самостоятельным путем не-
зависимо от римского и канонического»
 5
,— писал Г. Ф. Шер-
шеневич. Не столь • категорично, но то же самое отмечал
П. И. Дегай: «Хотя римское право, равно как и систематиче-
ское, давно водворилось в Англии, но таковое учение имело
мало там влияния на практику и редакцию законов»
6
. Подоб-
ным образом решается интересующий нас вопрос в советской
юридической науке. Так, Р. О. Халфина считает, что примени-
тельно к Англии можно говорить «лишь о некотором влиянии
римского права, осуществлявшемся к тому же только на отдель-
ных этапах развития английского права»
7
. Другой советский
исследователь А. И. Косарев также видит специфическую роль
римского права в Англии лишь в ограниченной степени его
распространения. Говоря об «ограниченной рецепции», он вы-
сказывает мнение, что это «связано с долгодействующими фак-
торами: относительной географической изолированностью стра-
ны, историческими традициями, которые формировались всей




По нашему мнению, главная задача в исследовании вопроса
о влиянии римского права на эволюцию английской правовой
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системы должна заключаться не в том, чтобы определить сте-
пень этого влияния. Любое утверждение данного рода — о боль-
шом влиянии римского права на английское или, напротив, о
незначительном — будет всегда по существу субъективным,
поскольку четкие объективные критерии для установления сте-
пени влияния отсутствуют. Именно поэтому в литературе имеют
место самые противоположные высказывания на сей счет. Ду-
мается, что главные усилия в исследовании роли римского пра-
ва в Англии должны быть направлены на выявление характера
его влияния на английское право. Объяснить же специфику
этого влияния, по нашему убеждению, вряд ли можно ссылкой
на так называемые «долгодействующие факторы». Всемирная
история учит, что одни и те же факторы действуют неодинако-
во на протяжении исторического развития того или иного обще-
ства. В какой-то период они могут играть решающую роль, в
другие же времена их значение может упасть и на передний
план выдвинутся иные факторы. Ставя цель выявить и объяс-
нить ту качественно специфическую роль, которую римское
право играло в Англии в средние века, мы должны обратиться
к конкретно-историческому материалу и рассмотреть влияние
римского права на английское в каждый отдельный период раз-
вития последнего.
Факты, касающиеся правовой истории Англии до норманско-
го завоевания, не дают возможности говорить о сколько-нибудь
серьезном влиянии римского права на английское в указанный
период. Во всяком случае, в англо-саксонских правовых памят-
никах, называемых «варварскими правдами», его следы совер-
шенно отсутствуют
9
. Британия была весьма отдаленной про-
винцией Римской империи, в силу чего на ее территории «не
существовало достаточно многочисленного римского населения,
чтобы образовать племенной римский элемент в праве»
 10
. Иное
положение сложилось на территориях, не столь отдаленных от
Рима, к примеру, там, где расселились франки. Здесь римское
население по своей численности* даже превосходило варваров
 п
.
Соответственно и влияние римского права было заметнее.
После норманского завоевания, т. е. начиная со второй поло-
вины XI в., географический фактор не мог, однако, играть в
правовой истории Англии решающей роли. Норманское завое-
вание, являющееся со многих точек зрения поворотным пунктом
в историческом развитии английского общества, сделало «воз-
можным для англо-саксонской Англии выйти из узких и тесных
рамок в сильной мере изолированного и во многих отношениях
провинциального существования» и теснее примкнуть «к широ-
кому потоку континентального культурного развития»
 12
.
С момента норманского завоевания влияние римского права
в Англии стало в достаточной мере заметным. Исследователи,
изучавшие общественные отношения, существовавшие в Нор-
мандии накануне похода герцога Вильгельма в Англию, отме-
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чают, что норманы, приспособив к своим нуждам франкскую
юридическую систему, одновременно восприняли ассимилиро-
ванные в ней элементы римского права
 13
. Естественно, что с
норманским завоеванием эти элементы были привнесены в Анг-
лию. Ближайшим советником Вильгельма Завоевателя был
некто Лафранк, в свое время преподававший римскую юриспру-
денцию в знаменитой Павийской школе и считавшийся ее свети-
лом. Последовав за Вильгельмом в Англию, Лафранк и там
остался его правой рукой во всех политических делах. Как пи-
шет П. Г. Виноградов, «тщательный анализ его позднейших
богословских сочинений показывает, что он не забыл своего
юридического воспитания даже на том высоком посту, который
он занял в Англии»
 и
. Примеру Вильгельма Завоевателя следо-
вали его преемники, которые также использовали в качестве
своих первых советников, как правило, лиц, имеющих глубокие
познания в римском праве. Известно, что король Эдуард I при-
гласил для исполнения функций советника даже сына знамени-
того глоссатора Аккурсиуса.
Важным фактором, способствовавшим распространению
римского права в Англии, были рост городов, развитие товарно-
денежных отношений и потребность в их законодательном регу-
лировании, а также деятельность католической церкви. К XII в.
церковь повсюду в Европе значительно усилила свои позиции.
Окончательно сформировалась система церковных судов и ка-
нонического права. Эта система права во многом представляла
собой переработку и усвоение принципов и норм римского пра-
ва. В Англии, например, в распоряжении церковников всегда
находилось достаточно много рукописей подлинных текстов
римского права
 15
. В течение XII—XIII вв. сфера юрисдикции
церковных судов была весьма широкой, распространяясь на
многие дела не только клерикалов, но и мирян
 16
. При этом
церковь стремилась расширить юрисдикцию своих судов. И как
свидетельствуют факты, это ей вполне удавалось, так как опора
на нормы римского и канонического права давала часто более
разумное, более квалифицированное судебное решение. Пред-
ставители церкви занимали прочные позиции и в королевском
суде, в который в XIII в., как правило, входили «архиепископ
Кентерберийский, два других епископа, два или три архидьяко-
на, два или три посвященных в духовный сан чиновника, кото-




Следующим важным фактором распространения влияния
римского права на английскую правовую культуру стало препо-
давание римского права в Англии, которое началось в середи-
не XII в. и с тех пор уже никогда не прекращалось. «Существу-
ет множество доказательств, что в течение XII столетия изуче-
ние римского права стало всеобщим явлением»
18
,— пишет
У. Холдсворт в своей многотомной «Истории английского пра-
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ва». По словам П. Г. Виноградова, одно время казалось, что
изучение римского права «должно поглотить все остальные
отрасли знания; в Оксфорде на исходе XII столетия не было
более популярного факультета, чем юридический»
 19
. Повышен-
ная популярность юридического образования, основанного на
изучении римского права, в Англии объяснялась тем, что оно
давало широкую возможность сделать карьеру в государствен-
ном аппарате. Лицу, имевшему познания в римском праве, было
легче поступить на службу к королю в качестве судьи, дипло-
матического преставителя-посланника или даже советника.
Важным проявлением того влияния, которое римские пра-
вовые концепции оказывали в рассматриваемый период на
английское право, стал юридический трактат Глэнвилла, соз-
данный во второй половине XII в. Его полное название — «Трак-
тат о законах и обычаях Англии, составленный во времени
Генриха Второго, когда достопочтимый Рднульф Глэнвилл сто-
ял у руля правосудия». По своему содержанию данный трактат
есть не что иное, как изложение норм зарождавшегося в то
время в королевских судах английского общего права. Влияние
римского права здесь видно уже в дифференциации всех исков
на уголовные и гражданские. Английское право того времени
не знало такого деления. Говоря о действительности дарений,
уничтожающих претензии наследников, Глэнвилл устанавлива-
ет правило, по которому должна иметь место специальная про-
цедура ввода во владение. В этом правиле нетрудно разглядеть
принцип римского права, согласно которому вещь может быть
передана в собственность другому лицу только посредством
особого акта traditio, необходимого для того, чтобы какое-либо




По мнению английских правоведов У. Холдсворта и Ф. Мэйт-
лэнда, наиболее ясно влияние римского права на английское в
произведении Глэнвилла проявляется там, где излагается пра-
вило, отрицающее за держателем на срок какое-либо вещное
право. Римское право, различая защищаемое владение (pos-
sessio) и незащищаемое (detentio), как известно, устанавлива-
ло, что лицо, выступающее держателем на срок, не может поль-
зоваться средствами защиты, присущими владению. «В случа-
ях, подобных этому,— замечает У. Холдсворт,— римское право
предложило точные нормы, и эти нормы, адаптированные к но-
вым условиям, легли в основание важнейших доктрин англий-
ского права»
2 1
. Влияние римского права на английское заметно
и в той части трактата Глэнвилла, где идет речь о контрактах.
В частности, из римского права заимствованы наименования
различных контрактов, сам термин «causa». Однако содержание
правовых норм показывает, что заимствованием терминологии
влияние римского права здесь по существу и ограничивается.
В целом же из трактата Глэнвилла видно, что воздействие рим-
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ского права на английское было по преимуществу воздействием
способа юридического мышления, юридической техники, метода
обращения с правовым материалом.
Такой характер влияния римского права на английское в
еще большей мере проявляется в знаменитом трактате Брэк-
тона «О законах и обычаях Англии», написанном в середине
XIII в. Материалом для этой работы послужили действительно
имевшие место решения королевских судов, что придает ей особо
важное значение. У. Холдсворт пишет, что именно у Брэктона
юристы получают основные знания о таком критическом пе-
риоде в истории английского права, каким является XIII в . 2 2
Наряду с решениями королевских судов Брэктон имел в своем
распоряжении и использовал также произведения по римскому
праву, принадлежащие перу одного из ведущих глоссаторов
Болонской школы права Азо
 23
.
Восприятие римского права Брэктоном усматривается уже
в самой структуре его трактата — делении его содержания на
три раздела: 1) лица, 2) вещи, 3) обязательства. Правда, если
подсчитать число folios в каждом из указанных разделов, то
получится следующее соотношение — 7:91:356. В разделе о
вещах Брэктон воспроизводит римское деление вещей на res in
patrimonio и extra patrimonio (f. 76). Наряду с этим мы встре-
чаем описания в латинских терминах res corporales и incorpora-
les, res publicae и res communes. В разделе о сделках Брэктон
использует классификацию реальных контрактов по римскому
праву: mutuum, commodatum, depositum, pignus. Он различает
mutuum и commodatum по тем же самым основаниям, что и
и римляне, но одновременно несколько отступает от римского
права, возлагая на лицо, получившее вещь по контракту com-
modatum, точно такую же обязанность возвратить предмет или
его стоимость, как и на лицо, получившее вещь по контракту
mutuum, в случаях, если вещь «сгорела, погибла в результате
кораблекрушения или нападения пиратов, была утеряна или
похищена»
24
. Кроме того, Брэктон освобождает коммодатария
от ответственности в случае повреждения или полной утраты
вещи, полученной по контракту commodatum, в результате слу-
чайных или непредвиденных обстоятельств и при отсутствии
небрежности. Как известно, по римскому праву коммодатарий
отвечает за всякую вину со своей стороны
25
. Таким образом,
отличая теоретически mutuum от commodatum, Брэктон отка-
зываетсся провести различие в сфере практической.
Брэктон довольно часто прибегает в своем трактате к терми-
нологии римского права, однако, широко используя ее, он не-
редко придает ей новое содержание. В предисловии к изданию
трактата в обновленном переводе на английский язык (ориги-
нальный текст произведения написан на латинском) С. Торн
особо отмечает, что задача Брэктона заключалась не в том,
чтобы «воспроизвести учения Юстиниана и Азо, а в том, чтобы
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применить идеи и язык, которые он обнаружил в их книгах,
для английских целей»
26
. Содержание трактата Брэктона впол-
не подтверждает этот вывод.
Заимствование норм римского права в Англии в
XII—XIII вв. имело место, но сущность влияния римского пра-
ва на английское в данный период заключалась главным обра-
зом в воздействии римского способа юридического мышления,
юридической техники, рациональных методов обработки право-
вого материала. Сделанный вывод, безусловно, довольно общий.
Попытаемся установить, в чем конкретно и каким образом спо-
соб мышления римских юристов, римская юридическая техника
и тому подобное воздействовали на английское общее право.
Эти конкретные сфера и образ влияния римского права на
общее право обусловливались во многом особенностями послед-
него, в частности, тем его состоянием, в котором оно находилось
в XII—XIII вв. Р. Кэнегем в своей книге «Королевские риты в
Англии от Завоевания до Глэнвилла» пишет, что «к концу XII в.
Англия имела прочную структуру новой и адекватной системы
судов, процесса и права»
2 7
. По его мнению, именно по этой
причине английское право успешно противостояло воздействию
римского. «Утверждение централизованной и модернизирован-
ной юридической системы в Англии (и в Нормандии) произошло
исключительно рано, до того как римское право оказалось в
состоянии сколько-нибудь глубоко воздействовать на английское
право»
28
. Действительно, уже к концу XII в. в Англии сложи-
лась центральная система судов, функционирующих по первой
инстанции. Установилась и характерная для общего права про-
цедура, согласно которой истец, прежде чем обратиться в суд,
должен был заполучить специальное королевское предписа-
ние— рит (writ). Тем не менее процесс формирования общего
права еще не закончился. Возникновение центральной судебной
системы и установление процедуры разбирательства тяжб, ко-
нечно, являются очень важным моментом в становлении общего
права, которое — и в этом его особенность — вырастает именно
из судебного процесса, выступая по существу как система исков.
Однако не менее значимым в процессе формирования общего
права является возникновение соответствующей системы коро-
левских предписаний, составляющих своего рода канал, через
который иски поступают в центральные суды.
Развитие института королевских предписаний проходит в
целом три основные стадии. Первая — так называемый адми-
нистративный рит об удовлетворении жалобы на то или иное
правонарушение, издаваемый королем в отдельных случаях в
знак его особого расположения к истцу. Вторая — такой же рит,
издаваемый королем в знак особой милости, но уже предпола-
гающий деятельность суда. Наконец, третья стадия — рит, вы-
даваемый королевским канцлером за установленную плату




. Если королевские предписания первых двух стадий
издавались произвольно — их содержание обусловливалось
непосредственно обстоятельствами каждого отдельного дела и
не облекалось в строгие общие формулы, то королевские пред-
писания третьей стадии должны были принять строго установ-
ленную форму и выдаваться по четко установленным основа-
ниям.
Формализации системы ритов закономерно требовало рез-
кое возрастание числа исков, идущих в королевские суды.
Р. Иеринг писал во втором томе своей знаменитой книги «Дух
римского права»: «Форма для юридических действий то же, что
чекан для монеты. Как чекан освобождает нас от личного удо-
стоверения в пробе, весе, словом, достоинстве монеты, чего бы
не избежать в расплатах металлом в кусках и слитках, так
форма избавляет судью от труда исследовать, имелось ли в
виду юридическое действие, и если для различных действий
постановлены различные формы, то какое именно... Итак, фор-
ма служит прежде всего знаком готовой юридической воли. Но,
разграничивая юридическое от неюридического, она может так-
же, во-вторых, распределять первое внутри его пределов, т.е.
указывать на различие между отдельными юридическими
действиями»
30
. Как известно, становление в Англии централь-
ной системы судов проходило в острой борьбе их с местными
сеньориальными судами. В этой борьбе королевская власть вся-
чески стремилась расширить свою юрисдикцию, привлечь в
свои суды как можно больше людей, обращающихся с исками,
тем более что это увеличивало приток финансов в казну, так
как судопроизводство было платным. Но если задача заключа-
лась в том, чтобы усилить интенсивность работы центральных
судов, увеличить число рассматриваемых исков, то необходимо
было в первую очередь облегчить обращение, доступ в королев-
ский суд, ускорить выдачу королевских предписаний. Этого
можно было достичь лишь путем формализации системы ритов.
Переход от королевских предписаний, издаваемых произвольно
и в свободной форме, к королевским предписаниям, выдавае-
мым в строго установленной форме и по строго определенным
основаниям, являлся поэтому одним из важнейших моментов в
формировании общего права. Общим для всей страны могло
стать при таком положении лишь формализованное общее
право.
Факты свидетельствуют, что выработка специальных формул
для королевских предписаний — ритов — происходила наиболее
ускоренно в период с конца XII до конца XIII в. Д. Стентон,
подробно исследовавший процедуру судопроизводства в анг-
лийских королевских судах, возникших после норманского за-
воевания, отмечает, что «в 1154 г. формы исков еще не родились.
Король не издавал еще каких-либо ритов в установленной фор-
ме для того, чтобы предоставить своим свободным подданным
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возможность получать автоматический доступ в королевские
суды»
31
. Содержание трактата Брэктона, написанного в сере-
дине XIII в., показывает, что в это время система ритов уже в
достаточной мере формализовалась.
Конечно, «формула рита не возникала на пустом месте и не
развивалась соответственно внутренней логике рита или соглас-
но вдохновению или прихотям различных канцлеров и судей»
 32
.
Р. Кэнегем здесь прав — формула рита во многом обусловли-
валась природой вмешательства королевской власти в Англии
в регулирование общественных отношений. Но он совершенно
упускает из виду одно важное звено в цепи, ведущей от кон-
кретной социальной потребности к юридической формуле. Это
социальная, точнее, классовая — экономическая и политиче-
ская — потребность является определяющим фактором в возник-
новении той или иной юридической формулы, но лишь в конеч-
ном итоге. Перевод реальных общественных отношений, клас-
совых потребностей на юридический язык всегда требует осо-
бого умения открывать в той или иной социальной ситуации ее
юридическую сущность — ставить ей своего рода «юридический
диагноз», он также требует способности выражать эту юридиче-
скую сущность в точных по смыслу и предельно кратких по
содержанию фразах. При такой постановке вопроса становится
понятной та специфическая роль, которую римское право сыгра-
ло в Англии в XII—XIII вв.
Королевская власть должна была всячески расширять юрис-
дикцию центральных судов для упрочения своих позиций в стра-
не. В свою очередь, интересы расширения юрисдикции королев-
ских судов со всей необходимостью требовали формализации
системы королевских предписаний. В этих условиях королев-
ская власть была вынуждена вступить в тесный союз с юриста-
ми, которые могли осуществить эту формализацию. Но умение
и способность переводить реальные классовые потребности на
юридический язык, воплощать их в юридические формулы нель-
зя было выработать в то время на базе местного правового ма-
териала. Сам по себе он был тогда в Англии еще слишком ску-
ден для создания юриспруденции. Единственным материалом, на
основе которого можно было выработать соответствующее юри-
дическое мышление, являлось в рассматриваемый период рим-
ское право. Вот почему в качестве своих ближайших советни-
ков, канцлеров, судей английские короли привлекали в
XII—XIII вв. юристов, воспитанных на римской юриспруденции.
«Английское право отправлялось способнейшими, образованней-
шими людьми королевства»
33
 — пишут применительно к данно-
му времени Ф. Поллок и Ф. Мэйтлэнд. Следует отметить, что
эти способности и образование основывались в первую очередь
на знании римского права.
Значение римского способа юридического мышления, юри-
дической техники для английского права повышалось в особен-
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ности еще и потому, что в процессе своего формирования общее
право стало на путь, который в главных закономерностях по-
вторял эволюцию римского права. Последнее тоже возникло из
судебного процесса как система исков. Институт же королев-
ских предписаний — ритов — в английской правовой системе
явился в определенном отношении повторением института фор-
мул, который был неотъемлемой частью римского формулярно-
го процесса. Эти формулы составлялись римскими преторами,
они представляли собой краткое изложение юридической сущ-
ности спора и служили инструкциями для судей. Именно у рим-
ских юристов получило развитие умение и способность обнару-
живать в той или иной жизненной ситуации ее юридическую сущ-
ность и выражать последнюю в точных по смыслу и предельно
кратких по содержанию фразах. Римский способ юридического
мышления есть в первую очередь доведенный до совершенства
метод перевода конкретных общественных отношений, классовых
потребностей на язык сжатых абстрактных юридических фор-
мул.
Если римское право призвано было воздействовать на анг-
лийское право в период XII—XIII вв. прежде всего в области
способа юридического мышления, юридической техники, то без
латинского языка здесь обойтись было невозможно. Закономер-
ным является поэтому тот факт, что все королевские предписа-
ния, все документы судебных споров в королевских судах пи-
сались в Англии в рассматриваемый период только на латин-
ском
 34
. На латинском языке были написаны также трактаты
Глэнвилла и Брэктона, он продолжал быть языком английско-
го права вплоть до XVIII в.
В свете вышеизложенного находит свое объяснение то изме-
нение в отношении к римскому праву, которое произошло в
Англии на рубеже XIII—XIV вв. В литературе оно обыкновенно
характеризуется как резкое ослабление влияния римского пра-
ва на английское. Р. О. Халфина, к примеру, пишет о том, что
«начиная с последних десятилетий XIII в. наметилась тенден-
ция к укреплению и развитию английского общего права и уст-
ранению влияния на него римского и канонического права как
в практике судов, так и в доктрине»
35
. По ее мнению, важней-
шим фактором такой перемены стала «усилившаяся в XIV и
XV вв. борьба против влияния римско-католической церкви»,
одним из проявлений которой была «борьба против римского
права»
3 6
. Кроме того, как отмечает Р. О. Халфина, «известную
роль в преодолении влияния римского и канонического права
сыграла замена духовных судей в королевских судах светскими,
происшедшая при Эдуарде I» 37. На наш взгляд, борьба против
влияния римско-католической церкви действительно затрагива-
ла римское право, но вряд ли существенно влияла на изменение
отношения к нему. Думается, и о «борьбе против римского пра-
ва» необходимо вести речь с оговорками. Отношение королев-
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ской власти в Англии к римскому праву и в период XIV—XVI вв.
не было всецело негативным. С одной стороны, короли выступа-
ли против этого права, запрещая, к примеру, его преподавание.
Но с другой стороны, они видели в нем свою опору в идеологи-
ческой борьбе. Не менее противоречивым было отношение к
римскому праву и церкви. Используя римское право в своей
деятельности, церковь одновременно видела в его широком рас-
пространении определенную угрозу своим позициям и время от
времени принимала меры для ограничения влияния римского*
права. Связывая римское право с каноническим, нельзя забы-
вать, что первое было всецело светским по характеру, а значит,
представляло собой известную противоположность последнему.
По нашему мнению, правильнее будет говорить не об ослаб-
лении или устранении влияния римского права в Англии с кон-
ца XIII в., а о качественном изменении характера этого влия-
ния. Такое изменение было глубоко закономерным. Как мы
установили, специфическая роль римского права в Англии в
XII—XIII вв. состояла в том, что оно являлось инструментом
ускоренной формализации общего права. Но подобная служеб-
ная роль римского права не могла иметь длительного значения,
она могла оставаться прежней лишь до тех пор, пока процесс
формализации общего права не завершился. Завершение дан-
ного процесса приходится как раз на конец XIII в. Именно с
этого времени в Англии началось издание официальных собраний
судебных прецедентов (Years-Books), появилась собственно анг-
лийская юриспруденция, развернулась подготовка юристов на
базе изучения общего права. Ясным свидетельством того, что
процесс формализации общего права к концу XIII в. завершил-
ся, являются созданные в это время трактаты Бриттон и Фле-
та. В отличие от произведений Глэнвилла и Брэктона, представ-
лявших собой творческое обобщение судебной практики, изло-
жение в надлежащих формулах содержания королевских пред-
писаний, названные трактаты являлись лишь комментариями к
окончательно установившимся формам исков. В связи с этим
служебная роль римского права в Англии, характер его влия-
ния на английское право со всей неизбежностью должны были
измениться. Речь теперь могла идти лишь о заимствовании норм
римского права или использовании его в качестве идеологии.
Факты показывают, что в XIV—XVI вв. в Англии существо-
вал целый ряд каналов, по которым могло происходить заимст-
вование норм римского права. Первый из этих каналов — про-
должавшие функционировать церковные суды, Суд Адмирал-
тейства, а также Curia Militaris, где при рассмотрении дел ис-
пользовались нормы римского права
3 8
. Второй — суд лорда-
канцлера. Вплоть до середины XVI в. на должность канцлера
назначались лица, воспитанные в духе римского и каноническо-
го права. Естественно, что в тех случаях, когда общее право не
давало необходимых средств защиты, лорды-канцлеры часта
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обращались к римскому праву
3 9
. Таким образом, если в пред-
шествующий период римское право призвано было стимулиро-
вать формализацию общего права, то теперь оно использова-
лось для ослабления его формализма.
Восприятию норм римского права в Англии в XIV—XVI вв.
в значительной мере благоприятствовало развитие буржуазных
отношений. К. Маркс и Ф. Энгельс именно с данным обстоя-
тельством связывали тот факт, что здесь «пришлось обратиться
к принципу римского права»
 4 0
. Тем не менее в Англии не про-
изошло той рецепции римского права, которая охватила другие
западноевропейские страны. Английская буржуазия осталась
приверженной к общему праву, и это объясняется не только
тем, что она нашла в нем идеологическое обоснование своих
растущих политических притязаний. Важнее для буржуазии в
общем праве были те его свойства, которые давали возмож-
ность приспособить институты общего права к потребностям
буржуазного экономического развития.
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